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Statystyki sq uzyteczne tylko wtedy,

gdy sq wykorzystywane

Wartosc statystyki publicznej /SP lezy nie tyle w ilosci
udostepnianych danych ani nawet w ich jakosci
— dla spofeczenstwa, wartosc ta wyraza sie zakresem usprawnien
wnoszonych do merytorycznych debat i procesow decyzyjnych, z
korzyscig dla wszystkich uzytkownikow (interesariuszy):
politycy/rzad, administracja publiczna, sektor prywatny,
media, uczelnie, spoteczenstwo ('sp. obywatelskie’),
instytucje miedzynarodowe.




Struktura tematyczna Panelu: zagadnienia i cele

|. Wprowadzenie: Preliminaria

» Konteksty i wymiary ‘Autonomii’ i 'Obiektywnosci” SP
» Autonomia i Obiektywnos¢ / A&O — gtdwne osie wspotzaleznosci

» (Wybrane) problemy — interpretacje i kwestie

Il. A&O: ku lepszemu wykorzystaniu statystyki/SP, w perspektywie

globalnej
» Z doswiadczen miedzynarodowych



A&O i wykorzystanie statystyki - sprzezenie zwrotne (dodatnie) ™)
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*) Opracowanie wtasne na podstawie FCSM2021_(Independence and Objectivity of Official U.S. Statistics)




Preliminaria:

SERATCRELe) System instytucjonalny BESERVSIVIENEI o [ordst:
Statystyka jako e AULLILCUCE - dziedzina akademicka

Statystyka jako (sposéb badania)- generowanie wynikéw

SCWSWICHELCN produkt badarn [R228AENIN RN JEERICReTa%4]

Relacja system instytucjonalny - metodologia, jej znaczenie w roznych aspektach - w
tym jako kontekst i (gtdwny) wyznacznik interakcji producent-uzytkownik:

(i) uzytkownik danych/informacji statystycznej, oraz jako

(ii) uzytkownik metod statystycznych (badacze i in. profesjonalisci z roznych dyscyplin /
dziedzin aktywnosci, administracji i biznesu (np. programy UNDP typu Statistical capacity
building in the Government xxx)
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Struktura / osie (wspof)zaleznosci determinujgcych Autonomie i Obiektywnosé
- od badania statystycznego po krajowy system informacji statystycznej

M&P: autonomia
metodologiczna
Producenta ("badacza’)

- strategie badan

Metodologia

/proces
badawczy

M&P

A

Ogolna &
szczegofowa

U&M: metodologiczna
Swiadomosc¢ Uzytkownika
dot. wynikéw i metod bad.
(Civic Statistics -Erasmus)

U&M

Producent
/produkql'a - wyniki

P&IS

AUTONOMIA

P&SI: niezaleznosc
organizacyjno-
instytucjonalno/administ
racyjna Producenta

~ System
instytucjonalny
statyst. publicznej

&
OBIEKTYWNOSC

Uzytkownik
/wykorzystanie
statystyki

& infrastruktura
informacyjna panstwa

7N

Otoczenie krajowe &
miedzynarodowe

SI&U: zapotrzebowanie
na dane [ informacja &
dystrybucja / dostepnosc¢ i
komunikacja




T W W W X
MWW}E““”

Respond=nts Swatistical production systam

Fig, 3. A statistical system in its environment, From Sundgren (200406)




Zrédto: J. Olenski (2006)
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Sugerowane ujecie (holograficzne):
pytania — tezy - rekomendacje




Al. Kryteria i podmioty epistemiczne

Obiektywnosc statystyki / SP jest szczegdlnym przypadkiem obiektywizmu naukowego, jako ideatu, ze
twierdzenia naukowe, metody i wyniki — a takze sami naukowcy — nie podlegajg wptywowi sgdow
wartosciujgcych, uprzedzen lub interesow osobistych.

* Autonomia - zdolnos¢ do dziatania niezaleznie od czynnikow i (nadmiernego) wptywu
zewnetrznego - warunkiem Obiektywnosci:

= Obiektywnosc statystyki oznacza, ze statystyki sg tworzone i rozpowszechniane w sposob
systematyczny i bezstronny, z poszanowaniem zasad etycznych i zawodowych i ze reguty i
procedury sg przejrzyste dla uzytkownikow i innych uczestnikow procesu statystycznego.

* Rdzne interpretacje i konotacje ,0” w odniesieniu do réznych aspektéw nauki / statystyki:
* Dualizm perspektyw/ujec - ‘badacz’ vs. ‘spotecznos¢ statystyczna’ - obiektywnosé jako efekt i norma:

1) ,0”/ obiektywnosc¢ statystyki jako efekt postepowania wg ’kryterium racjonalnosci’ i zawierzeniu ‘faktom’
generowanym w badaniach: kwantyfikacja i pomiar - ewidencja empiryczna — wnioskowanie / generalizacja;

(i) obiektywnos¢ statystyki jako atrybut wyniku (dane-informacja-wiedza)

(ii) obiektywno$é jako atrybut procedury/postepowania w badaniu, wspotwystepujacy z bezstronnosciq i
rzetelnoscig (np. w ESC/European)

2) ,0” jako cecha srodowiska naukowego i uznanych praktyk = konsensus spotecznosci statystykow jako
wyznacznik obiektywnosci, na bazie intersubiektywnosci (krytycznej obiektywizacji subiektywnosci).




Al. Kryteria i podmioty epistemiczne

= Obiektywnos¢ mechaniczna — w sytuacji, gdy to co jest mierzone jest niezalezne od samego aktu
mierzenia, gdy kwantyfikacja dokonywana jest zgodnie ze standardami metodologicznymi dot.
pozyskiwania, przetwarzania i wykorzystywania danych, co nastepnie prowadzi do rzetelnosci danych
niezaleznie od konkretnych uczestnikdw procesu statystycznego = (A2.), zas zaufanie do ekspertow
(badaczy) wynika z zaufania do liczb

" Imperatyw etyczno-metodologiczny obiektywnosci w Stat. Publ. - statystycy powinni dgzy¢
do obiektywnosci, poprzez:

stosowanie wtasciwych metod aby uzyskac jak ‘najlepsze’ wyniki w sensie doktadnosc i terminowosc;
upewnienie sie, ze dane wykorzystane w analizie s3 adekwatne do zamierzonego celu;

posiadanie wymaganej dostepng im wiedze przedmiotowg;

prezentowanie rezultatow w sposob otwarty, kompletny i w formie: przejrzysty, niezaleznie od wynikow;

informowanie o ograniczeniach i przydatnosc¢ ustalen poprzez dostarczenie odpowiednich informacji
dodatkowych (metadanych);

- dostarczanie wynikow z korzyscig dla jak najszerszej spotecznosci (nie szkodzgc przy tym zadnej grupie w
populacji).

* Oile w zakresie wykorzystania statystyki podkresla sie znaczenie obiektywnosci przede wszystkim w powiazaniu
z postrzeganiem rzeczywistosci / obserwacjg — dziedzina poznawcza - to w zakresie jej produkcji istotne jest
funkcjonowanie sytemu statystycznego i organizacja dziatania / badan, w réznych warunkach - co nalezy do
domeny instytucjonalne;j.



A2. Normy i zasady metodologiczne

Paradygmaty - naukowe ,reguly gry” wyznaczane przez cztery zestawy zatozen: pojeciowe —
Instrumentalne — ontologiczne | metodologiczne — aksjologiczne (w sensie tradycji badan

naukowych)

—> paradygmary sugerujg ,co?” i ,jak?” badac¢, dostarczajgc kryterium demarkacji (pokrywajgce sie z
kryterium falsyfikowalnosci w tej roli tylko w odniesieniu do 'nauki normalnej’ — nauki spoteczne cechuje
stadium pre-paradygmatyczne, jako dyscypliny wielo-paradygmatyczne.

J Paradygmaty (w statystyce) — wyodrebnia sie w odniesieniu do réznych aspektéw
dziatalnosci badawczej i/lub funkcjonowania syst. stat. (w tym Stat. Publ.),
= Gtéwne podejscia (paradygmatyczne) do wnioskowania statystycznego:
 wnioskowanie czestosciowe — skoncentrowane na kontroli bfedow decyzyjnych

 wnioskowanie Bayesowskie — oparte na aktualizacji prawdopodobienstwa (subiektywnego) w
swietle osiggalnych danych
o subiektywne - badacz dziata racjonalnie, tzn., zgodnie z rachunkiem pra-wa - co stanowi o jego
obiektywnosci;
o obiektywne —zasada warunkowosci: hipoteza (H) w swietle danych (D): P(H/D) = P(H&D) / P(D)



https://pl.wikipedia.org/wiki/Wnioskowanie_cz%C4%99sto%C5%9Bciowe
https://pl.wikipedia.org/wiki/Teoria_decyzji
https://pl.wikipedia.org/wiki/Wnioskowanie_bayesowskie
https://pl.wikipedia.org/wiki/Prawdopodobie%C5%84stwo_subiektywne

A2. Normy i zasady metodologiczne — cd.

paradygmaty — cd.

* wnioskowanie oparte na ilorazie wiarygodnosci, jako podejscie do weryfikacji alternatywnych
hipotez (oddzielnie albo w ramach wnioskowania czestosciowego lub bayesowskiego) / ‘moc
rozdzielcza’ danych D wobec hipotez H1 vs. H2: LR |,.hood ratioc = LP(D|H1) / P(D/H2)]

* wnioskowanie oparte na kryterium informacyjnym (Akaike Information Criterion-based statistics):
‘dane z szumem’ (noisy data) i problemem jest inferencja nt. ,sygnatu” / mechanizmu odpowiadajgcego za
generowane dane — problem dopasowania krzywej do zbioru danych/wynikéw (predykcji nt. danych —model
dla danych ’przysztych’ z d. ’przesztych’).

Q Paradygmatyczne postawy badaczy do relacji liczby-rzeczywistosc¢, zaktadajgc (np. za
Desrosieres’em), ze statystyka 'odzwierciedla rzeczywistos¢’ w przyblizeniu, ale na tyle dokfadnie na ile
to mozliwe —cztery paradygmaty; (i-iii) dotyczg 'obiektywnosci’ metodologicznej, (iv) instytucjonalnej)

(i) realizm metrologiczny , skoncentrowany na ‘'obserwacji statystycznej’ - np. sondaz / metoda
reprezentacyjna => obiektywnoSc proceduralna;

(i) pragmatyzm rachunkowy =>np. rachunki narodowe ='obiektywnos¢ monetarna’ (obiektywnosc
mechaniczna);

(i) argumentacyjno-kwantyfikacyjny paradygmat skoncentrowany na ,jakosci’ jako eliminacji btedu w
procesie kwantyfikowania;

(iv) konwencjonalne i konstruktywistyczne (nominalistyczne) ujmowanie zmiennych, ich definicji /kodéw
—> problem harmonizacji kategorii (np. w czasie, wg Eurostatu; czy ustalanie ,jednostki statystycznej’,...)




A2. Normy i zasady metodologiczne i etyczne — cd.

,Pragmatyka & Etyka”: etyka jako kategoria autoteliczna (w sensie Popper’owskim) ale tez jako
element praktyki badawczej ("pragmatyki’) - podlega postulatowi autonomii zaréowno w sensie
indywidualnym jak i instytucjonalnym: odpowiedzialnosc instytucjonalna nie zwalnia od
odpowiedzialnosci indywidualnej (statystykow).

D Zasa dy Etycz ne [n 0. DECLARATION ON PROFESSIONAL... BY IS| EXECUTIVE COMMITTEE (Ottawa 17.VII 2023):]

=

Dazenie do obiektywnosci - bezstronna ocena alternatyw

Ponoszenie odpowiedzialnosci za integralnosc dyscypliny
Specyfikacja/klaryfikacja obowigzkéw i rol

Ochrona interesdw podmiotdéw / uczestnikdw - unikanie sprzecznosci intereséw
Podzielanie wspolnych wartosci zawodowych

Wiarygodnosc (prawdomownosc) i rzetelnosc¢ - unikanie ‘uprzedzonych’ wynikéw
Ochrona informacji poufnych i budowanie zaufania do statystyki

Doskonalenie zawodowe / dazenie do profesjonalnego perfekcjonizmu
Przejrzystosc i udostepnianie i objasniane wynikéw, metod i zasad etycznych
statystykow i instytucji statystycznych.

O o0 NOUL B WN




B1. Autonomia zawodowa

Profesjonalizm implikuje Odpowiedzialnos¢, Kompetencje i Wiedze ekspercka [zob. ISI-
Ottawa2023] + podstawowe zasady Bezstronnosci, Obiektywnosci i Rzetelnosci, ktore
opierajg sie na Wiarygodnosci i Efektywnosc systemu statystycznego (Eur. Kod. Stat.)

Miary autonomii (instytucjonalno-zawodowej)

e Kontrola nad gromadzeniem i analizg danych
* Kontrola nad systemami zarzagdzania i ochrony danych

e Kontrola nad publikacjg danych statystycznych i produktami pochodnymi z
danych

e Kontrola kontraktow, umow kooperacyjnych i dotacji
* Kontrola nad budzetem

* Kontrola nad personelem (organ zatrudniajacy i poziom zatrudnienia)



B1. Argumenty promujgce obiektywnosc i wiedze ekspertow zamiast
rezimu/autorytetu politykow, z uwagi na nastepujace ryzyka (np. Rademacher, 2019):

» zagregowane artefakty wysokiego poziomu (np. PKB) stajg sie zbyt abstrakcyjne dla
przecietnego uzytkownika (laika);

* klasyfikacje ex ante/top-down czestokroc nie majg zwigzku z tozsamoscig jednostek;

 polityki (programy i projekty) krajowe sg zbyt odlegte od badanych jednostek i ich spraw
prywatnych;

* W erze big data i cyfryzacji logika/algorytmy oparte-na-danych (wyszukiwanie informacji
w danych) zastepuje logike statystyczng (w tym, uprzednie projektowanie klasyfikacji i
wskaznikow);

* tzw,. ’banki’ na portalach spotecznosciowych podwazajgce ‘realnos¢’ faktow

[np., hipostazy, wyrazenia jezykowe reifikujgce byty nieistniejgce (vs. reizm T. Kotarbinskiego]
= Obiektywnosc (nowa ‘obiektywnos¢’): decyzje i dziatania wiedzione-przez-dane
(data-driven) [zamiast dotychczas oparte-o-dane (evidence-based)]

—> zwiekszenie udziatu ’interesariuszy’ i spot. obywatelskiego (Civic Statistics) w catym cyklu:
projektowanie-realizacja badania-komunikacja-wykorzystanie statystyki publiczne;




B2. Autonomia dyscyplinarna

» Elementy fundamentalne dla relacji producent-uzytkownik / interesariusz (w tym,
dostarczyciel danych): producenta powinna cechowacd (np. wg. Ex-Prezydenta Brazylijskiego US) :

* wiarygodnos¢ naukowa / zaufanie
e autonomia instytucjonalna
* wizerunek publiczny (w tym, relacje z mediami, polityka dystrybucji i udostepniania mikro-danych)

] Sktadowe odpowiedzialnosci - stosunkowo najczesciej akcentowane, zazwyczaj w powigzaniu z
rzetelnoscig / integralnoscig statystyki jako dyscypliny (np. ASA 2022)
* odpowiedzialnos¢ za swojg prace (jakos¢, ‘perfekcjonizm profesjonalny’)
e zobowigzania wobec interesariuszy (uzytkownikow, dostarczycieli danych)
spdjnosc / integralnos$é - metodologiczna odpowiednios¢ danych i metod

zobowigzania wobec uczestnikow badan, podmiotéw danych lub osob, na ktére praktyka
statystyczna ma bezposredni wptyw

zobowigzania wobec cztonkdw zespotdéw multi-/interdyscyplinarnych
zobowigzania liderow, przetozonych i mentorow w praktyce

Uzytecznosc oficjalnych statystyk znacznie wzrasta, jesli uzytkownicy sg przekonani, ze statystyki

/dane zostaty utworzone bez prywatnych i/lub ‘'zewnetrznych’ wptywoéw



B2. Autonomia dyscyplinarna — cd (np. Kalton, 2024)

1 Liberalizacja dychotomii: proby losowe — proby nielosowe (celowe, kwotowe itp.) wraz z
odstepstwem od rygorow Neyman’owskiego paradygmatu ('nadpopulacja’ i reinterpretacja
brakdw odpowiedzi zamiast ‘populacja zamknieta’ i petne dane prébkowe) w imie
dysponowania poszerzong bazg potencjalnych zasobow danych — z tradycyjnego zestawu ,,3”
(spis, sondaz , dane administracyjne do,,5” (+ sondaz internetowy & big data) — za nadrzedne
kryteria jakosci jakimi powinien kierowac sie ‘producent’ (SP/instytucje statystyczne) uznaje
sie:

o istotnosc - na ile dobrze dane spetniajg oczekiwania 'klientow’ (uzytkownikow,
interesariuszy);

o doktadnosc - uwzgledniajgc zarowno wariancje i obcigzenie;

o czasowosc — maksymalne zblizenie momentu udostepnienia danych (wynikow) do
momentu (okresu) ‘referencyjnego’ badanego zjawiska;

o interpretowalnosc — dostepnosc¢ prawidtowych metadanych i przejrzystosé

O spojnosc —zgodnosc¢ danych (w tym czasowych) z przyjetym uktadem kategorii i
opisow.

= Nowe metody zbierania (pozyskiwania) danych powinny uwz%ledniac' powyzsze kryteria, co rodzi
otrzebe nowych badan nad brakami danych / odpowiedzi (btedami, nie dajgcymi sie
ompensowac dotychczasowymi technikami wazenia).
= A&O
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